
ДО  

Г-ЖА ВИОЛЕТА МАНДАЖИЕВА  

ЧЛЕН НА НАЦИОНАЛНАТА КОНТРОЛНА КОМИСИЯ НА  

ПП „ДВИЖЕНИЕ ДА БЪЛГАРИЯ“ (с изтекъл мандат)  

 

С Т А Н О В И Щ Е 

от Методи Лалов, член на ПП „Движение Да България“ 

 

Относно: сигнал за твърдяно нарушение на Устава и Етичните правила на ПП 

„Движение Да България“ 

 

Уважаема г-жо Мандажиева,  

 

Във връзка с изпратения от Вас до мен имейл от 09.12.2021 г. изразявам 

следното становище:  

НКК е с изтекъл мандат по чл. 15, ал. 4, т. 5 от Устава, поради което 

образуваното производство и изисканото от мен становище е 

незаконосъобразно. Нелегитимно функциониращите органи на ПП „Движение 

Да България“, чрез които лица, с които очевидно имаме различни разбирания за 

правов ред, осъществяват спрямо мен вътрешнопартийна репресия и нарушават 

правото ми да изразявам свободно мнение, ще ме принудят да се обърна към 

българския съд за защита на правата ми на член на ПП „Движение Да България“ 

и на доброто ми име и чест.  

 

Извън изтеклия мандат на органите на ПП „Движение Да България“, който 

факт е достатъчен за незаконосъобразността на процедурата, следва да 

отбележа, че към писмото Ви не е приложено решението на НКК, взето на 

проведено заседание на НКК, съобразно Устава и приетите Правила за работа на 

НКК. Вярно е, че в тази връзка са изложени твърдения от Ваша страна, но  липсват 



доказателства, от които да установя по безспорен начин, че тези твърдения са 

верни и дали производството е образувано в съответствие с Устава и Правилата 

за работа на Националната контролна комисия на ПП „Движение Да България“.  

 

В писмото липсва и дори опит да бъдат посочени относимите норми от 

Устава и Етичните правила на ПП „Движение Да България“, което препятства в 

пълна степен правото ми на защита по отношение на юридическите предели на 

обвинението за нарушаване на Устава (на кои норми от Устава?) и на Етичните 

правила на ПП „Движение Да България“ (на кои конкретно етични правила?). 

Азбучно правило е, че във всяко „санкционно“ производство, какъвто характер 

несъмнено има и настоящото, обвиняващият следва да даде правна 

квалификация на описаните деяния, като по този начин той определя 

юридическия обхват на обвинението, в рамките на което следва да се защитава 

обвиненото лице. Не мога да зная дали липсата на такава е въпрос на юридическа 

некомпетентност или на пълно самозабравяне на част от ръководството на ПП 

„Движение Да България“, но е очевидно, че не са положени дори минимални 

усилия за законосъобразно протичане на настоящото производство (при наличие 

на изтекъл мандат на НКК това обективно не би било възможно).  

 

Независимо от гореизложеното, което изключва възможността да 

действате като НКК, ще посоча и следното: 

По обвиненията по I, т. 1 от писмото: Във всеки от случаите, в които съм 

отсъствал от работа в СОС, съм имал уважителни причини по смисъла на чл. 36, 

т. 5 от ПОДСОС – служебна ангажираност, заболяване, участие в предизборна 

кампания за народен представител или публични изяви, за което своевременно 

съм уведомявал правоимащите лица от СОС. Поради това и никога не съм бил 

санкциониран на основание чл. 33, ал. 4 от ПОДСОС, което е лесно проверимо 

чрез запитване от Вас до председателя на СОС.  



Оперативните срещи на ДБ в СОС са неформални, няма установен ред за 

уведомяване за отсъствие, от което следва, че общинските съветници не 

извършват нарушение на Устава и Етичните правила при отсъствие (изключение 

е на тези срещи да присъстват всички общински съветници). С оглед наличието 

на принципни противоречия с част от членовете на политическата група на ДБ в 

СОС, произтекли основно от позицията ми относно участието на съветниците от 

ДБ в СОАПИ, СОПФ и ОГФМСП и за да не ескалират същите, което неминуемо ще 

пречи на спокойното протичане на оперативните срещи, за определен период ще 

се въздържам от участие в срещите. При подобряване на работната среда ще 

ревизирам позицията си.   

 

По обвиненията по I, т. 2 и т. 3 от писмото:. В писмото не са посочени 

конкретни мои постове във Фейсбук, индивидуализирани с дата и съдържание, 

което нарушава правото ми на защита по отношение на фактите. Факт е, че 

многократно съм писал и говорил публично по проблема с т.нар. фондове на СОС 

– СОАПИ, СОПЮФ и ОГФМСП, разяснявал съм подробно и мотивирано проблема 

и мотивите си за публичната ми реакция, което прави наложително в 

обвинението да бъдат индивидуализирани конкретните постове.  

Що се отнася до това какво не съм уточнил в постовете си, няма да 

позволя някой да ми казва какво да пиша, както няма да допусна някой да ми 

забрани да изразявам и разпространявам мнението си, какъвто опит очевидно се 

прави с настоящото производство. В тази връзка обръщам внимание, че 

несъгласието на някого с изразеното от мен следва да става с противопоставяне 

на факти и аргументи, а не чрез използване на вътрешнопартийна репресия.   

 

С оглед питането Ви посочвам че за участието ми в Комисията по 

ЗПКОНПИ получавам възнаграждение в размер на една минимална работна 

заплата, който факт е проверим в СОС. За разлика от многократно надвишаващия 

го размер на възнагражденията, получавани в СОАПИ, СОПФ и ОГФМСП , 



размерът на това възнаграждение е минимален и съответен на положения труд 

и отговорност в тази комисия, в която като юрист и бивш наказателен съдия имам 

основна роля при решаване на всички въпроси.  

Що се отнася до питането Ви дали „задържам“ възнагражданията за 

работата си в Комисията по ЗПКОНПИ, следва да уточните питането, тъй като 

същото е неясно (впускането в отговор на различни вариации е несериозно и би 

отивало на партийна седянка, но не и на процедура, която претендира да 

съответства на Устава на партията, в която членувам).    

 

По обвиненията по I, т. 4 от писмото: Сигналът до прокуратурата с искане 

за образуване на досъдебно производство за извършено от Бойко Борисов 

престъпление „хулиганство“ е подаден от мен в лично качество, което е видно от 

данните, изложени в титулната му част и липсата на индивидуализиращи ПП 

„Движение Да България“ и ДБ белези -  знак, адреси и др. Същият е подписан от 

мен с КЕП, издаден ми от СОС, в който по подразбиране е посочено, че съм 

общински съветник, което е обективен факт. От това обаче не следва, че някъде 

твърдя, че ДБ е подкрепила сигнала. Ако някое лице от ПП „Движение Да 

България“ е против да бъде разкрито престъпление, още повече от Бойко 

Борисов, срещу установения от когото модел на управление се борим (надявам 

се не само на думи), надявам се да има доблест да заяви това, като съм готов на 

дебат, включително публичен.  

Сигналът беше публикуван публично както на моята страница във 

Фейсбук, така и от различни медии, поради което можете да се снабдите с него 

без особени усилия от публичните източници.    

 

По обвиненията по I, т. 5 от писмото: И тук липсва индивидуализиране на 

поста, който визира сигналът, както и кои конкретно норми от Устава и Етичните 

правила съм нарушил. Както беше посочено вече, това нарушава правото ми на 

защита по отношение на фактите и правото. Извън това намирам за абсурдно да 



се твърди, че съм извършил нарушение на уставните и етичните правила поради 

това, че призовал да се гласува за г-н Бойко Атанасов – независим кандидат за 

депутат в 24-и МИР. Призивът да се подкрепи достоен човек като г-н Атанасов, с 

когото хората от нашата общност споделят общи принципи и цели и с когото 

нееднократно сме били на различни публични събития в защита на правовата 

държава и демокрацията, никога не може да бъде нарушение на правилата на 

нашата общност.   

 

На питането Ви кога съм подал оставка ато председател на политическата 

група на ДБ в СОС, Ви съобщавам, че сторих това на 08.09.2021 г. на заседание на 

групата, която уведомих и преди заседанието в нарочен чат „12 СОС“.   

 

В заключение считам, че поради изтичане на мандата на НКК, както и на 

мандатите на всички други органи на ПП „Движение Да България“, което е 

отговорност единствено на лидера на партията и на членовете на Националния 

съвет, процедурите по Устава не могат да бъдат реализирани законосъобразно. 

Не са налице и доказателства за надлежното стартиране на процедурата, както и 

са налице съществени нарушения на процедурата, тъй като липсва ясно 

посочване на предмета на обвинението и не са посочени нарушените правни 

норми, което води до съществено нарушаване на правото ми на защита. Най-

сетне, обективно не съм извършил нарушение на Устава и/или Етичните правила.  

 

С уважение,  

Методи Лалов 

 


